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Vorwort

Innerhalb der Chemnitzer Stadtgrenzen befinden sich heute insgesamt 14 Werke! des Meisters
H. W.2 oder dessen Wirkungskreis, wodurch die Stadt als wichtiges Zentrum der H.-W.-Forschung
angesehen werden kann und muss. Diesem Umstand folgend, ist es erfreulich, dass nunmehr
von Chemnitz aus neue Kunde vom Meister H. W. die Offentlichkeit erreicht.

Walter Hentschel mutmaRte 1938% dass aufgrund der bereits umfassenden Erforschung der
obersachsischen Kunst weitere Werke des Meisters H. W., der spater mehr oder weniger eindeu-
tig als Hans Witten von Kdln identifiziert werden konnte, wohl nicht mehr zu Tage treten wirden,
es sei denn man stof3t in bisher unzuganglichen Raumen auf Zufallsfunde oder weiterer Privat-
besitz wirde bekannt. Nach 32 Jahren gelang es schlie3lich Wolf-Dieter Réber* mit dem Kruzifix
der Veitskirche im thidringischen Wiinschendorf dem CEuvre ein weiteres Werk hinzuzusetzen.
Kein Zufallsfund, kein Privatbesitz, aber etwas abseits des Forschungsfokus tauchte dieses Werk
plotzlich in der Blickweite eines H.W.-Forschers auf. Auch eine friihere Fehldatierung mag wohl
Schuld an der spéaten Entdeckung gewesen ein.

Die H.-W.-Forschung hatte seitdem nichts Erhebliches mehr zu vermelden. Publiziert wurden le-
diglich zusammenfassende Werke® und Ausstellungskataloge. Im Jahre 2005 schlieRlich schrieb
Simona Schellenberger ihre Dissertation ,Bildwerke des Meisters HW Entwicklungen der spétgo-
tischen Skulptur zwischen Raumkonstruktion und Graphik® in der sie ndher nur auf die drei sig-
nierten Werke und die Tulpenkanzel einging, aber auch tabellarisch ein aktuelles Werkverzeich-
nis erstellte. Dort wurden auch neue Werke aufgefiihrt; sie fanden sich jedoch sogleich unter den
Abschreibungen wieder. In dieser langst Uberfalligen Reminiszenz teilte sie die aufgeflhrten 37
Werke in Gruppen ein; neben den drei signierten Werken weitere sechszehn als zugeschrieben,
funf als unsicher zugeschrieben und dreizehn als abgeschrieben. Auf Werkstattgenossen, Schi-
ler, das Umfeld und Nachahmer ging sie weniger ein. Zehn Jahre lang war sodann nichts Neues
bei der H.-W.-Forschung auszumachen. 2014 konnte Natalie Rinberg® nichts wirklich Neues ver-
melden, fasste nochmals den Stand zusammen und resumierte lediglich, dass hinsichtlich der
Person nochmals Archive griindlich durchsucht und bisherige Quellen nachgelesen werden
missten. An neu zu beurteilende oder gar zuzuschreibende Werke wagte bis dato niemand mehr
zu denken; es sollten 44 Jahre seit der letzten Zuschreibung ins Land gehen, bis der Offentlichkeit
durch eine Auktion’ ein Kunstwerk mit nicht unumstrittener Provenienz bekannt wurde, welches
vom Auktionshaus mit dem Meister H. W. in Verbindung gebracht wurde. Nebenbei erhielt man
zudem eine Vorstellung, in welcher GréZenordnung sich ein potentieller (und im vorliegenden
Beispiel auch tatsachlicher) Wert eines solchen Schnitzwerkes bewegt.

Dank der heutigen Mdglichkeiten der Internetrecherche konnte der Autor zudem zwei weitere
Werke ausfindig machen, welche dem Meister H. W. beziehungsweise dessen Umkreis zuge-
schrieben werden. Ein HI. Florian, der wohl eher abzuschreiben ist, und ein méglicherweise ortlich
sogar Chemnitz zuzuordnendes Werk, die HI. Veronika im Museum fur Kunst und Kulturge-
schichte der Stadt Dortmund?.

1 Zwei Pulthalter, das Kruzifix und der Harras-Epitaph in Ebersdorf, die Altare in Mittelbach und Glésa, vier Figuren
des Portals und die Geif3elsaule in der Schlosskirche sowie die Schmerzensmutter, ein auferstandener Christus, der
Christustorso, die zwei Waldkirchener Madonnen und das Waldenburger Magdalenenrelief im Schlossbergmuseum.
2 In diesem Beitrag bleiben Betrachtungen zur Identitat des Meisters auRen vor; dieser wird im Folgenden stets und
ohne Wertung mit seinem Notnamen ,Meister H. W.“ angegeben

3 Hentschel (1938).

4 Rober (1970), Seiten 26-28.

5 u.a. Grundmann (1975), Stuhr (1985), Fischer (2001), Hummel, Léwe (2003).

6 Rinberg (2014).

7 Internet: https://www.lempertz.com/de/kataloge/lot/1029-1/1012-sachsen-um-15001510.html abgerufen am
08.03.2015

8 Internet: http://www.museum-digital.de/nat/index.php?t=objekt&suinin=273&0ges=53621 und http://www.dort-
mund.de/de/freizeit_und_kultur/museen/mkk/dasmuseum/sammlungmitihrenabteilungen/letage/index.html abgeru-
fen am 23.03.2015
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Beim Studium weiterer Literatur tauchten zudem die Heiligen Joachim und Joseph in einem Ham-
burger Museum auf, welche dem Meister H. W. zugeschrieben werden.

Als funftes Werk mochte der Autor an ein lange nicht beachtetes Werk aus dem Freiberger Dom
erinnern und erneut zur Diskussion stellen, welches seit tiber siebzig Jahren nicht wieder erwahnt
wurde, beim Betrachten aber unweigerlich dem Meister H. W. nédher zu stehen scheint als so
manch anderes intensiv behandeltes Werk.

Erfreulicherweise konnte der Autor auch den Verbleib eines bis dato verschollenen Werkes auf-
klaren. Es handelt sich um den Miinchener Schmerzensmann oder Schmerzensmann Sammlung
Wilm.

Letztlich sei noch an moglicherweise entferntere Werke zu erinnern, welche in irgendeiner Weise
mit dem Meister in Verbindung gebracht wurden, mit denen sich jedoch in der bekannten Literatur
noch nicht wieder auseinandergesetzt wurde. Vielleicht kann dies ein Anstol3 sein, sich dieser
Verbindungen nochmals intensiver anzunehmen.
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Die Trauergruppe aus einem Kalvarienberg

Am 17. Mai 2014 fiel wahrend der Auktion ,Sammlung Hofstatter* unter dem Lot 1012 der Ham-
mer. Ein 130 mal 77 Zentimeter messendes Schnitzwerk wechselte fiir 244.000,00 Euro den Ei-
genttimer!® Der Autor stieB bei Internetrecherchen eher zufallig auf diese Preziose. Dank einer
Veroffentlichung des Lots im Internet mit dem Hinweis, dass ,im Umfeld dieses Meisters H. W.*
auch der Schnitzer dieses ,besonderen Kalvarienbergfragments® zu suchen ist, wurde nun auch
der Forschung ein weiteres potentielles Werk bekannt.

Dank gilt dem traditionsreichen Kdélner Auktionshaus Lempertz, welches dem Autor freundlicher-
weise die Nutzungsrechte Ubertragen und die Verdffentlichung der fir die Auktion gefertigten Fo-
tos gestattet hat. Dort hat man jedoch aufgrund der gebotenen Diskretion weder den neuen Ei-
gentimer nennen noch eine Kontaktaufnahme arrangieren kénnen®. Insofern ist der Verbleib der
Offentlichkeit leider verborgen, aber die Existenz gliicklicherweise nunmehr bekannt.

Eines vorweg, die Herkunft des Bildes ist aufgrund eines fraglich prominenten Vorbesitzers nicht
unproblematisch und zudem vor 1945 auch unklar.

Gesichert ist zunachst, dass das Werk von der Miinchener Kunsthandlung Walter Bornheim an
den spateren Reichsmarschall Hermann Goéring (Goéring-Holzplastik-Katalog Nr. H 74) verkauft
wurde. Nach dem Sieg Uber Hitlerdeutschland zogen die Alliilerten auch die Sammlung Goéring
ein. Im Minchener Central Collecting Point (Nr. 6082/Berchtesgaden 1034) wurde der Zugang
am 27. Juli 1945 oder am 1. August 1945'? im Nachlass Hermann Goérings verzeichnet. Es
existieren zwei, im Internet abrufbare Restitutionskarteikarten, eine handschriftliche unter der
Bundesarchivnummer B323/614*% und eine maschinenschriftliche unter der Bundesarchivnum-
mer B323/658%. Am 10. Juni 1949 wurde die Arbeit in die Treuhanderschaft des Bayerischen
Ministerprasidenten in Person des Generaldirektors der Bayerischen Staatsgeméaldesammlungen
Minchen Ubergeben und befand sich 1952 in der Treuhandverwaltung fiir Kulturgut. Aufgrund
der Vereinbarung vom 6. Dezember 1960 zwischen der Bundesrepublik Deutschland und dem
Freistaat Bayern ging das Werk in das Eigentum des Freistaates Bayern Uber. Die Treuhandver-
waltung fur Kulturgut Gberwies es in der Folge an die Bayerischen Staatsgemaldesammlungen.
Von dort Ubernahm es am 23. Mai 1961 das Bayerische Nationalmuseum in Minchen (Inv. Nr.
61/41). Dieses wiederum gab es ohne Benennung der Provenienz am 23. April 1975 im Tausch
an den Wiener Kunsthéndler Reinhold Hofstatter. Dieser lie3 das Werk wie bereits erwahnt am
17. Mai 2014 durch das Koélner Auktionshaus Lempertz versteigern. Der neue Eigentiimer ist der
Offentlichkeit nicht bekannt.

Die Unsicherheiten liegen vor dem Erwerb durch Walter Bornheim. Am 2. September 1955 sagte
jener Bornheim aus, dass seine Kunsthandlung das Werk zu einem unbestimmten Zeitpunkt an
Hermann Gdring verkaufte. Er hat angegeben ,Ca. 1938/1939 in KdIn bei Lempertz (?) gekauft.
(Vorm. Slg. Vieweg, Braunschweig).“ Das Auktionshaus Lempertz teilt mit, dass sich der fragliche
Erwerb bei Lempertz nicht erharten lasst®.

9 Internet: https://www.lempertz.com/de/kataloge/lot/1029-1/1012-sachsen-um-15001510.html abgerufen am
08.03.2015

10 E-Mail des Herrn Dr. Otmar PlaRmann, Aktionshaus Lempertz, vom 07.03.2015 an den Verfasser

11 Internet: https://www.lempertz.com/de/kataloge/lot/1029-1/1012-sachsen-um-15001510.html; abgerufen am
08.03.2015

12 Internet: http://www.dhm.de/datenbank/ccp/dhm_ccp.php?seite=6&fld 1=6082&fld 3=&fld 4=&fld 5=&fld 6=vero-
nika&fld 6a=&fld 7=&fld 8=&fld 9=&fld 10=&fld 11=&fld 12 a=&fld 12 b=&fld 12a=&fld 13=&suchen=Suchen;
abgerufen am 09.03.2015

13 Internet: http://www.dhm.de/datenbank/ccp/dhm_ccp_add.php?seite=6&fld_1=6082&suchen=Suchen; abgerufen
am 09.03.2015

14 Internet: http://www.dhm.de/datenbank/ccp/dhm_ccp.php?seite=6&fld_1=6082&fld 3=&fld 4=&fld 5=&fld_6=vero-
nika&fld 6a=&fld 7=&fld 8=&fld 9=&fld 10=&fld 11=&fld 12 a=&fld 12 b=&fld 12a=&fld 13=&suchen=Suchen;
abgerufen am 09.03.2015

15 Internet: https://www.lempertz.com/de/kataloge/lot/1029-1/1012-sachsen-um-15001510.html abgerufen am
08.03.2015
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Lempertz gibt weiter an, dass auch nach intensiven Recherchen die Herkunft aus der Sammlung
Vieweg bisher nicht bewiesen werden kann. Eine vollstandige Liste der Sammlung von Wilhelm
von Bode aus dem Jahr 1910 sei bislang nicht aufgefunden worden und weder in der Auktion
"Sammlung Vieweg" am 18. Mérz 1930 bei Lepke in Berlin noch in der Auktion "Nachlass Helene
Tepelmann geb. Vieweg" vom 1. bis 2. Februar 1940 bei Lempertz in KéIn war das Relief vertre-
ten'®, Entstamme es tatsachlich aus der Sammlung Vieweg, so Lempertz, konne es in den spéaten
1930er-Jahren entweder im Besitz der "Aktiengesellschaft Friedr. Vieweg & Sohn" oder der 1939
verstorbenen Helene Tepelmann gewesen sein. Lempertz hat das Werk bei der zentralen deut-
schen Serviceeinrichtung fur Kulturgutdokumentation und Kulturgutverluste (Koordinierungsstelle
Magdeburg) in die Suchkartei Lostart unter ID 517028 eintragen lassen?’.

Das Werk wird auf der handschriftlichen Karteikarte des Minchener Central Collecting Point als
,Reiche Figurengruppe von Golgatha* gefuhrt, auf der maschinenschriftlichen Karteikarte hinge-
gen als , Teilszene einer Kreuzigung, mit Veronika“. Laut Kartei tragt es die Beschriftung ,Nr. 108".
In der Aktion im Jahre 2014 wurde sodann die Bezeichnung , Trauergruppe aus einem Kalvarien-
berg“ verwendet. Dieser sicher nach eingehender fachlicher Prifung durch das Auktionshaus
Lempertz vergebene Name sollte beibehalten werden.

Es handelt sich hierbei um eine aus Lindenholz aus zwei Werkblécken geschnitzte, riickseitig
abgeflachte und teilweise ausgehdhlte augenscheinliche Trauergruppe aus einem Kalvarienberg
in originaler Farbfassung und Vergoldung. Das 1360 x 770 x 180 mm messende Werk, nach der
maschinenschriftlichen MCCP-Karteikarte jedoch 1370 x 790 Millimeter, ist gut erhalten, einige
Male mit geringfligigen Verlusten bestof3en und zeigt Risse am unteren Rand. Es fehlen einige
angesetzte Edelsteinnachbildungen und leider auch vier Hande.

Das Werk ist offensichtlich ein links liegendes Fragment eines gro3en Kalvarienbergs, also der
Darstellung der Hinrichtungsstétte Jesu vor den Toren Jerusalems (Golgota), als Teil des Mittel-
schreins eines grof3en Fligelaltars.

Das als ,stark erhaben” bezeichnete und am oberen Rand nur als Silhouette ausgearbeitete Re-
lief zeugt von hochster schnitzerischer Qualitat und Fertigkeit. Vor einer felsigen Landschatft sind
die Trauernden unter dem Kreuz Christi zu sehen. Die auf die Knie gefallene Mutter Jesu, Maria,
wird von zwei Frauen und einem als bartlosen, jugendlichen Johannes zu identifizierenden jungen
Mann begleitet. Veronika zeigt vor ihrem Koérper das ausgebreitete Schweil3tuch mit dem Antlitz
Christi. Rechts auBen kniet die mit stark erhobenem Kopf zum gekreuzigten Christus aufbli-
ckende Maria Magdalena mit offenem Haar. Darliber wurden elf weitere Personen, in der ma-
schinenschriftlichen MCCP-Karteikarte als Juden und Soldaten bezeichnet, gesetzt.

Am unteren Saum zeigen sich beim Johannes die Buchstaben HAN, offensichtlich ein Fragment
seines Namens.

16 |Internet: https://www.lempertz.com/de/kataloge/lot/1029-1/1012-sachsen-um-15001510.html abgerufen am
08.03.2015

17 Internet: http://www.lostart.de/Webs/DE/Datenbank/EinzelobjektSucheSimpel.html?cms_param=E-
OBJ_1D%3D517028%26SUCHE_1D%3D22999600%26_page%3D0%26 sort%3D%26_anchor%3Did67734 abgeru-
fen am 09.03.2015
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Abbildung 1: Gesamtansicht des Kalvarienbergfragments
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Das Werk ist durchaus sehr meisterlich ausgefiihrt und lasst keine Formfehler erkennen. Der
Ubergang von einer zumindest halbplastisch ausgefiihrten Gruppe in die nur noch reliefartig aus-
gebildeten Statisten im Hintergrund verlauft ohne Absatz. Leider sind keine seitlich aufgenomme-
nen Fotografien bekannt, sodass die eigentliche plastische Ausbildung nur erahnt werden kann.

Das Gewand der Mutter Jesu ist komplett mit geschnitzten Stickereien Uberzogen, gleichfalls die
Unterarme Maria Magdalenas. Im CEuvre des Meisters finden sich solche Stickereien allenfalls
noch beim HI. Nikolaus in Ehrenfriedersdorf und bei Maria und Elisabeth in Borna.

Das braun-rote Gewand der Maria Magdalena und der braune Mantel des Herrn hinter der Vero-
nika zeigen ebenfalls eine Art Stickerei, jedoch scheint diese Ornamentik nicht in das Holz, son-
dern in den Lack gearbeitet zu sein. Solche Lackornamente kennen wir bereits vom Ebersdorfer
Engel und der Waldkirchener Madonna |. Bei dieser Technik (Pressbrokat) werden diinne Blatt-
chen auf die Grundierung oder Untermalung gelegt und durch den Deckanstrich abgedeckt, so
fiihren Muhlfriedel/Sandner'® zum Ebersdorfer Engel aus. Denkbar ist hier jedoch auch eine an-
dere Technik.

Abbildung 2: Lackmuster in der Trauergruppe Abbildung 3: Lackmuster bei der Waldenburger Madonna |

Edelsteinbesatz finden wir an den Sdumen von drei Kleidern, an einem Helm und einem Kragen.
Einen, wenn auch nur einreihigen, dafur aber auch mehrfarbigen Edelsteinbesatz kennen wir be-
reits von der Goslarer Pieta. Veronikas langer, schmaler Faltenwurf erinnert an die Chemnitzer
Schmerzensmutter. Die Innenseiten der Gewander sind nachtblau mit hellen Punkten, dies ken-
nen wir ebenfalls aus Borna, von zahlreichen Bildern.

Die schmerzverzogenen Gesichter der Gottesmutter, der Veronika, der hinteren Frau und des
Johannes bilden zwar die Intension des Meisters ab, erreichen jedoch nicht das Maf3 der Goslarer
Pieta. Die Augenwinkel sind in gleicher Art nach unten gezogen, erreichen aber ebenfalls nicht
jene nattrliche Ausdrucksart von Goslar.

Die Kehle-Kinn-Partien neigen, wie beim Meister H. W. verbreitet, zum Doppelkinn. Die Gesichter
zeigen auffallig lange schmale Nasen, schmale Minder und flache, glatte Augenhdéhlen. Der Ty-
pus deutlich schmaler Schultern stellt allein an sich jedoch noch kein greifbares Indiz dar.

Die sechs Protagonisten unseres Werkes zeigen natur- bzw. situationsgemalf keine grof3e Be-
wegung. Im Gegenteil, sie sind kontextbezogen eher erstarrt vor Trauer. Und genau das wusste
der Schnitzer umzusetzen. Die trauernde Mutter vor Schmerz auf die Knie gesunken, die Blicke

18 Miihlfriedel, Sandner (1981), Seiten 326 bis 339.
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der Protagonisten allesamt in typischer Weise verklart und abschweifend, wie wir es beispiels-
weise von den Ebersdorfer Pulthaltern kennen, obgleich die Gesichter in der Trauergruppe eher
glatt wirken. Der Meister H. W. hat andere Gesichter deutlich naturgetreuer ausgebildet. Zumin-
dest aber Veronika lupft ihr rechtes Spielbein, dessen Knie sich durch das straff senkrecht fal-
lende Kleid druckt.

Leider sind vier Hande verloren gegangen. Noch vorhandene Hande sind entweder zu klein dar-
gestellt, sind geschlossen oder lassen die gewohnte Filigranitat des Meisters vermissen. Zumin-
dest konnen keine typischen Abspreizungen gefunden werden. Johannes rechte Hand zeigt sich
aber vermutlich in der gewohnten 2:2:1 Haltung, wobei Zeige- und Mittelfinger abgebrochen sind,
jedoch vermutlich gestreckt dargestellt waren. Damit wére eine Verwandtschaft beispielsweise
zum Bornaer Altar sichtbar.

Léwenmahne Tulpenkanzel Léwenméhne Harras-Epitaph

Abbildung 4: Vergleich verschiedener Haarblschelauspréagungen

Maria Magdalenas langes Haar ist weder in sich verdreht noch geflochten, dies entspricht nicht
dem géangigen Typus des Meisters. Das auffalligste Stilmittel sind letztlich Johannes‘ Haare. Die
Buschelmanier ist nicht zu Gbersehen. Jedoch sind die Bischel nicht in einzelne Haarstréange
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unterteilt und liegen auch nicht so geordnet, wie wir es vom Meister H. W. kennen. Spitz und
deutlich gebogen zeigen sich die Enden der Bischel in Borna und an den Freiberger Lowen.
Wahrend die Haarspitzen beim Meister H. W. oft ins Innere gekehrt sind und nur am Rand offen
liegen, treten sie beim Johannes hier deutlich zu Tage. Die Bischelmanier des Johannes ist
demnach offensichtlich nicht der Hand und dem CEuvre des Meisters H. W. zuzuschreiben, was
auch nicht behauptet wurde. Vielmehr hat der Schdpfer hier seinen eigenen Stil gefunden. Viel-
leicht liegt in der Haarpracht Johannes' sogar die notwendige Hurde, welche eine Zuschreibung
nehmen muss, sie hier aber offenkundig nicht erreicht. Hatte der Meister H. W., als er sich ent-
schied Haare in Buscheln zu setzen, eine solche vollig andere Art der Auspragung gewahlt?
Selbst ein Nachahmer hatte wohl keinen solch eigenstandigen Stil umgesetzt. Als Flachrelief sind
Johannes' Haare selbstverstandlich nur zuriickhaltend plastisch herausgearbeitet, aber erreichen
auch noch nicht den Grad des Schematischen wie das von Hentschel beschriebene Braun-
schweiger Umfeld, beispielsweise deutlich am Paulus aus der Braunschweiger Katharinenkirche
zu sehen, bei dem nur noch ein hoher einzelner Grat hervortritt. Johannes' flache Blischel zeigen
keinen Grat aber durchgehend seitliche Riefen.

Abbildung 5: Paulus, Katharinenkirche Braunschweig Abbildung 6: Johannes

Lempertz teilt mit, dass die ,stilistische Ausfiihrung und besonders die Physiognomien unseres
Reliefs* auf den sachsischen Kunstraum verweisen und sucht den Schnitzer dieses ,bedeuten-
den Kalvarienbergfragments® im Umfeld des Meisters H. W.

Bleibt nur noch eine Bewertung, ob das vorliegende Werk der Sphéare des Meisters H. W. und
wenn ja, dann ob den Handen des Meisters selbst, seiner Werkstatt oder aber eines Schilers
oder Nachahmers, entstammt.

Meister H. W. bildete nach heutigen Erkenntnissen keine eigene Schule aus, wie wir es beispiels-
weise von Tilmann Riemenschneider oder dem Freiberger Apostelmeister kennen, wohl aber lei-
tete er eine eigene Werkstatt. Eine stattliche Anzahl von Einzelbildern seiner Werke zeigen un-
bestritten seine Handschrift, wurden aber wohl von Kiinstlern seiner Werkstatt ausgefihrt. Ver-
wiesen sei hier auf Teile des Bornaer Altars und weiter auf den Mittelbacher Schrein. Schon
Hentschel bekraftigte die Notwendigkeit, zu versuchen, ,eine Grenze zwischen in der Meister-
werkstatt entstandenen und den von gleicher Hand selbstandig geschaffenen Arbeiten méglichst
genau festzulegen*'®. Nachahmer sind, so Hentschel, oft daran zu erkennen, dass aus dem For-
menvorrat des nachzuahmenden Meisters geschdpft wird, jedoch nicht die Herkunft der Formen,

19 Hentschel (1938), Seite 138.
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deren natirliche Bewegung bedacht wird?°. Diesbezlgliche grobe Fauxpas sind in dem Werk
jedoch nicht zu erkennen.

Bei diesem Werk liegt die Vermutung nahe, dass es nicht den Hande des Meisters H. W. sondern
allenfalls seiner Werkstatt entsprungen ist. Gleiches gilt bereits fir das am n&chsten stehende
Werk, dem Altar von Borna, bei dem ebenfalls viele Tafeln nur reliefartig ausgefthrt und zudem
viele Gewander vergoldet wurden. Auch in Borna liegen verschiedene Qualitatsstufen vor, aus
denen man schlief3t, das teilweise nur der Riss vom Meister stammt, die Ausfiihrung aber groi3-
tenteils seiner Werkstatt vorgenommen wurde.

Der Kalvarienberg zeigt zusammenfassend eine tiichtige Hand, jedoch gereichen die stilistischen
Mittel nicht, um sie direkt dem Meister H. W. zuzuschreiben. Insbesondere die kleineren Figuren
im oberen Teil weisen bisweilen weniger gelungene Ziuge auf. Bis auf weiteres ist die Trauer-
gruppe allenfalls seiner Werkstatt oder einem Schuler zuzuschreiben. Einen weiteren Hinweis
gibt die Buschelmanier. Durch das Fehlen der oberséchsischen Parallelkerben kann man das
Werk, folgt man Hentschel?!, eher niederséchsischen Kreisen zuweisen. Allerdings fehlt hier der
scharfe Riickengrat und Johannes' Haare sind eher abgeflacht und asymmetrisch gekerbt. Inso-
fern lage hier allenfalls das Werk eine Kopisten vor. Ob es Zufall ist, dass die Provenienz bis nach
Braunschweig reicht? Der Meister H. W. ist bislang neben Obersachsen nur noch in Goslar und
Braunschweig nachweisbar. Wenngleich sich die Spur des Werkes in Braunschweig verliert, so
kann allein der Verweis nach Braunschweig als ein, wenn auch sehr schwaches, Indiz gelten.
Vielleicht geht die Zuweisung zum Umfeld des Meisters H. W. gar nicht fehl, jedoch wird das Werk
wohl eher der ,Braunschweiger Gruppe* als der obersachsischen Gruppe hinzuzustellen sein.

20 Hentschel (1938), Seite 142.
21 Hentschel (1938), Seite 177.
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Abbildung 7: Portrait der ersten Begleiterin

Abbildung 8: Portrait der zweiten Begleiterin
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Abbildung 11: Portrait der Johannes

Abbildung 12: Statist oben links mit Buschelmanier
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Abbildung 13: Portrait der Maria Magdalena
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Die Heilige Veronika

In der ersten Etage des Dortmunder Museums fur Kunst und Kulturgeschichte schlummert in der
Ausstellung ,Christliche Kunst im Mittelalter” unter Inventarnummer C 5015 ein weiterer Kandidat
fur das CEuvre des Meisters H. W.: die Heilige Veronika.?? Angaben zur Herkunft und zu einer
bisherigen Untersuchung und Zuordnung sind rar. Das Dortmunder Museum stellte dem Autor
dankenswerterweise die Karteikarte des Werks zur Verfigung. Diese wiederum weist eine der
H.-W.-Forschung bislang nicht (mehr) bekannte Quelle aus: Alfred Stange: Ein wiederentdecktes
Werk des Hans Witten. in: Die Weltkunst. XXI. Jahrgang, Nummer 2 vom 15.01.19512%, welche
dem Autor vorliegt. Beide Quellen dienen aktuell als Grundlage fir die Beschreibung des Werkes.

Die Karteikarte im Dortmunder Museum verrat jedoch zumindest die Herkunft. Das Objekt wurde
am 29. Marz 1951 von der Kélner Kunsthandlung L. N. Malmedé erworben. Diese war Nachfolger
der aufgelosten Kunsthandlung Malmedé & Geissendorfer. Im Katalog?* anléasslich der Auflésung
von Malmedé & Geissendorfer 1931 ist das Werk unter der Rubrik ,Plastiken in Holz und Stein®
jedoch nicht genannt, es ist somit offensichtlich erst danach zur Kunsthandlung Malmedé gelangt.
Stange weil} zu berichten, dass das Werk ,kurzlich® in die Kunsthandlung gelangte, also wohl im
Jahre 1950. Letztlich gibt Stange noch einen entscheidenden, wenn auch nicht belegten Hinweis
auf die Herkunft des Werkes: die Sammlung des Prinzen Johann Georg von Sachsen. Der Bruder
des letzten Kénigs von Sachsen war ein ausgewiesener Kunstexperte und leidenschaftlicher
Sammler.?® Er trug zwischen 1900 und 1930 eine umfangreiche Sammlung zusammen, welche
nach dem Zweiten Weltkrieg in Freiburg i.Br. zum Verkauf angeboten wurde. Im Wintersemester
1949/50 erwarb das Kultusministerium des Landes Rheinland-Pfalz zirka 1.000 Objekte® aus der
Sammlung und Uberlie3 diese dem Kunstgeschichtlichen Institut der Johannes-Gutenberg-Uni-
versitat Mainz.?” Da der Schwerpunkt seiner Sammlungen offensichtlich bei auslandischen Kunst-
werken lag, liegt es nahe, dass seine Sammlung bei Ubernahme durch das Land bereinigt wurde
und die moglicherweise in Unterzahl vorhandenen inldndischen Kunstwerke anderweitig zum
Verkauf gelangten. Veronika kénnte so zu Malmedé gelangt sein. Die zeitliche Nahe unterstitzt
diese These.

Dargestellt ist die Veronika mit dem Schweif3tuch, auf dem das Haupt Jesu nicht gemalt, sondern
erhaben geschnitzt ist. Das aus Birnbaum gefertigte Werk wurde mit Tempera-Ol-Farben auf
Kreidegrund gefasst. Es misst 1040 x 360 x 200 mm. Sie ist komplett farbig gestaltet: Mantel blau,
Innenfutter weil3, Unterkleid dunkelrot, Schweil3tuch golden und das Kopftuch griin.

Das Museum formuliert die Wirkung des Werkes folgendermalien aus: ,In statuarisch ruhiger
Vornehmheit drickt die farblich gefasste Skulptur stille Trauer ohne jegliche Dramatik aus.”
Stange beschreibt sie mit folgenden Worten: ,eine milde Gestalt, eingehullt in Kleid und Mantel
und ein haubenartig um den Kopf gelegtes Tuch, aus deren schlichtem Bewegungsmotiv, stiller
Gebérde und zartem Gesicht eine tiefinnerliche Beseelung spricht. Feinfuhlig sind die einfachen,
aber sehr musikanten Falten.” Er zitiert weiter Pinder und macht dessen Worte ,ein[en] Klnstler,
der seinen Figuren eine zarte SlRigkeit zu geben vermochte® auch diesem Werk zu eigen. Dem
ist ohne Ausnahme zuzustimmen.

Die dominante Farbgebung der Veronika mit den deutlich sichtbaren blauen, roten und griinen
Farben erinnert sofort an die ebenso intensive Farbigkeit der Goslarer Pieta des Meisters H. W.

22 |Internet: http://www.museum-digital.de/westfalen/pdf/publicinfo.php?oges=2310 abgerufen am 31.03.2015

23 Stange, Alfred in: Die Weltkunst. Heft 21/1951. Seite 9.

24 Kunsthaus Lempertz [Hrsg.]: Die gesamten Bestande der bekannten Kunsthandlung Malmedé & Geissendorfer
Koln, Unter Sachsenhausen 33: die Versteigerung erfolgt wegen Auflosung der Firma; Versteigerung: Donnerstag,
26. November 1931, Freitag und Samstag, 27. u. 28. November (Katalog 325). KdIn, 1931. Seiten 30-32.

25 |Internet: https://de.wikipedia.org/wiki/Johann_Georg_von_Sachsen (1869%E2%80%931938) abgerufen am
23.04.2015

26 Internet: http:/digitale-kulturanthropologie.de/zeitschrift-informationen/17-2-2002/17-2-2002-johann-georg/ abgeru-
fen am 23.04.2015

27 Internet: http://www.sammlungen.uni-mainz.de/168.php abgerufen am 23.04.2015
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Der damals in der Landesgalerie Hannover tatige Dr. Gert von der Osten schreibt das Werk in
einem Brief vom 21. Dezember 1951 dem Meister H. W. nicht zu. Er flhrt aus: ,Die Lokalisierung
ist, wie mir scheint, im grof3en richtig gesehen. Auch ich wirde an Freiberger, vielleicht auch an
Chemnitzer Meister denken. Ich mdchte nicht unbedingt Peter Breuer nennen, mit dem in der
Physio[gJnomie einige Ahnlichkeit besteht. Aber das findet man auch schon bei den Freiberger
Meistern der 90er Jahre (Hentschel, Sachsische Plastik um 1500, Abb. 14). Die Figur scheint mir
dem ersten oder zweiten Jahrzehnt des 16. Jahrhunderts zu entstammen und ist m. E. insbeson-
dere auch mit den Arbeiten verschiedener (!) Freiberger Meister dieser Zeit, wie sie Hentschel
Tafel 32-33 abbildet, wohl am nachsten verwandt. Ich bin mir Uber das Standmotiv der Veronika
nicht ganz im Klaren. Fehlen ihr die Fif3e, und ist sie also hdher proportioniert zu denken als sie
jetzt erscheint?”

Von der Osten verweist auf Abbildung 14 bei Hentschel, dort ist abgebildet ,Trauernde unterm
Kreuz“ aus dem Dresdner Altertumsmuseum, zugeschrieben einem Freiberger Meister um 1490,
und auf die Abbildungen 32 bis 33, dort sind abgebildet vier ,Thoérichte Jungfrauen“ aus dem
Freiberger Dom, zugeschrieben einem Freiberger Meister um 1505 bis 1510.

s 3 3 TSN [T | i J ¢
Abbildung 14: die bei Hentschel abgebildeten thérichten Jungfrauen und Trauergruppe Freiberger Herkunft

Abbildung 15: die bei Hentschel nicht abgebildeten weiteren finf Jungfrauen
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Von der Ostens Auffassung kann zun&chst nur mit Vorsicht gefolgt werden; bei den auf Hentschel
verwiesenen Werken zeigen sich teils andere Zige. Insbesondere die Faltenbildung bei der Trau-
ergruppe ist eine ganzlich andere. Bei den zugegeben aul3erordentlich fein und detailreich aus-
gearbeiteten thérichten Jungfrauen vermag man auch nur wenige Ubereinstimmungen feststel-
len. Bei zwei Werken entdecken wir das typische V zwischen den Knien, jedoch ist dies bei der
Veronika sichtbar weniger zackig und scharfkantig ausgebildet. Das Textil wirkt bei Veronika ins-
gesamt weicher.

Ahnlichkeiten zum Stil des Meisters H. W. kdnnen wir in der Dortmunder Veronika in erster Linie
in der langen schmalen Nase, dem schmalen Mund, den Nasolabialfalten beim Antlitz' Jesu und
zumindest einem angedeuteten ,Lindenblatt* ausmachen.

Die gekerbte Ausarbeitung der, vermutlich unabsichtlich geschwollen wirkenden, Augen hat wo-
mdglich ein Pendant im CEuvre H.W.s, die Augen des Christustorsos in Chemnitz. Der Meister
versuchte zwar, tranengeschwollene Augen darzustellen, was ihm jedoch letztlich nicht sonder-
lich gelungen ist. Insbesondere die Augen der Chemnitzer Schmerzensmutter sind um ein vielfa-
ches wirklichkeitsgetreuer gearbeitet. Der Meister verstand es nicht, wie beispielsweise bei der
Goslarer Pieta, den Schmerz und die Trauer im Gesicht Uberzeugend herauszuarbeiten. Veronika
wirkt lediglich abwesend. Der leicht spitze Mund Veronikas erinnert an die Maria Kleophas aus
der Heiligen Sippe in der Predella des Bornaer Altars und an das Antlitz einer der Begleiterinnen
des Johannes aus der Trauergruppe des Kalvarienbergs. Die Finger der linken Hand wirken un-
natirlich gestreckt, obwohl, wie man im Selbstversuch leicht herausfindet, der Mensch ein Tuch
stets mit gekrimmten Fingern festhalt. Dies kénnte ein schdnes Beispiel flr die Behauptung
Hentschels sein, dass Nachahmer oft daran zu erkennen seien, dass nicht die Herkunft der For-
men und deren natlrliche Bewegung bedacht werden.?® Das linke Knie jedoch, tritt als Spielbein
unter dem Rock deutlich hervor und stellt bei der nach rechts ausweichenden Hufte die korrekte
natirliche Gegenbewegung des Koérpers dar.

Uber die Behandlung des Haupthaars bei Veronika und des Antlitzes Jesu kann kein Bogen zu
den Werken des Meisters H. W. geschlagen werden.

Stange jedoch bringt den heute nicht mehr existierenden Hochaltar der Chemnitzer Marktkirche
St. Jacobi in die Diskussion ein. Von dem im Jahr 1792 abgebrochenen Werk sind bislang wis-
sentlich nur zwei Werke Uberliefert, die Schmerzensmutter und der auferstandene Christus im
Chemnitzer Schlossbergmuseum; erstere vom Meister H. W., letzterer aus seinem Umfeld. Die
Schmerzensmutter misst 1260 mm?° in der Hohe, der Christus 1050 mm. Dazu passt die Veronika
mit 1040 mm. Hentschel beschreibt ausfiihrlich und glaubhaft, dass im Auszug des gedachten
Hochaltars eine Kreuzigungsgruppe stand®’. Stange sieht Parallelen zwischen Veronika und den
beiden Chemnitzer Figuren in der auf3erst zuriickhaltenden Erscheinung von Stand- und Spiel-
bein, in der Stille der Kérperhaltung, in der Faltenbildung und in der Farbgebung. Waobei zu er-
wahnen ist, dass Hentschel die Werke im Auszug als ,grof3e holzerne, schwer vergoldete Figu-
ren” beschreibt. Der Schmerzensmann zeigt sich tatsachlich in Gold und der heute cremeweil3
erscheinende Umhang der Schmerzensmutter war einst auch vergoldet®!. Die Veronika wirkt mit
ihrem vergoldeten Schweif3tuch nicht fremd in der Gruppe. Zu bemerken ist noch, dass der Ve-
ronika ebenso wie den beiden Chemnitzer Figuren die Ful3e fehlen.

Datiert wird die Veronika vom Museum in Dortmund in das Jahr 1500, welches wohl ganz allge-
mein eingesetzt wurde und mit Sicherheit und guten Gewissens noch um funf bis zehn Jahre
hinausgeschoben werden kann, sollte eine Zuschreibung zum Meister H. W. tatséachlich gelingen.
Diese Datierung legt auch von der Osten zu Grunde. Nimmt man die Herkunft aus dem Hochaltar
von St. Jacobi nahe, ist die Jahresangabe 1501 bis 1503 urkundlich tiberliefert.

28 Hentschel (1938), Seite 142.

29 SchloRbergmuseum (1975), Seite 31, gibt hingegen 1200 mm an; Hentschel (1926), Seite 48, gibt 1230 mm an.
30 Hentschel (1938), Seiten 33/34.

31 Hentschel (1938), Endnote 46. Dagegen meint SchloRbergmuseum (1975), Seite 31, der Mantel sei einst blau ge-
wesen.
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Wahrend Stange keinen Zweifel daran hegte, dass das Werk den Handen des Meister H. W.
entsprungen ist, verneint von der Osten diese Herkunft.

Zusammenfassend ist zu bemerken, dass die Veronika durch berufene Hand sorgféltig gearbeitet
wurde, eine Zuschreibung zu Meister H. W. jedoch aufgrund der wenigen stilkritischen Verwandt-
schaften nicht augenscheinlich méglich ist. Waren zwei Figuren desselben Auszugs aus unter-
schiedlichem Material, hier Birne und Linde, erschaffen worden? Ohne einen Hinweis auf eine
Herkunft aus dem Nordharz oder Obersachsen lasst sich das Werk dem Meister H. W. nur sehr
vage zuschreiben.

Abbildung 16: Abbildung 17: Abbildung 18:
Schmerzensmutter, auferstandener Christus, Veronika
SchloBbergmuseum Chemnitz SchloBbergmuseum Chemnitz Museum Dortmund

Abbildung 19: Abbildung 20: Abbildung 21:

Maria Kleophas aus der Heiligen Antlitz einer Begleiterin des Jo- Veronika
Sippe in der Predella des Bornaer hannes aus der Trauergruppe des Museum Dortmund
Altars Kalvarienbergs
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Der Heilige Florian

Recherchen des Autors fuhrten im Herbst 2016 zu einer
weiteren Arbeit, welche im Stuttgarter Auktionshaus Nagel
am 8. Oktober 2014 mit einem Startgebot von 1.500 Euro
unter Lot 553 zur Versteigerung angeboten wurde.*?

Der 86 cm hohe Ritter in Gestalt des Heiligen Florians ent-
stammt der Sammlungsaufldsung einer Baden-Badener
Villa. Die aus Linde vollrund gearbeitete schlanke, ste-
hende, mannliche Figur im Harnisch halt in der Linken einen
vermutlich spater angebrachten Wassereimer. Weitere At-
tribute Florians fehlen, in der Rechten kénnte ein Schwert
gesteckt haben. Die Figur zeigt Altersschaden. Das Aukti-
onshaus sieht in der Arbeit eine ,Charakteristische Ausar-
beitung der Haare® und ordnet es der Werkstatt oder dem
Umkreis Hans Wittens zu.*

Allein bei kursorischer Betrachtung des Werkes fallen
selbst dem Laien keine signifikanten Ubereinstimmungen
mit der Handschrift Hans Wittens selbst auf. Der gegentuber
dem Korper zu grol3e Kopf, die grof wirkende rechte Hand
und die Kkleinen FliRe verzerren die Anatomie. Dies kennt
man vom Meister H. W. nicht in einer solch starken Auspra-
gung. Auch die so auffallig starr und unbewegt wirkenden
parallelen Finger der linken Hand besitzen keinen Bezug
zum ihm. Aber auch bei intensiver Betrachtung der Haar-
ausformung vermag man nur schwer Ubereinstimmungen
mit der typischen Blischelmanier des Meisters H. W. erken-
nen. Eine gewisse, ungleichmaRige Blschelmanier ist frei-
lich zu erkennen. Die Strahnen sind immer wieder durch-
setzt mit Krauseln. Im CEvre des Meisters H. W., gerade
auch aus seiner obersachsischen Zeit, zeigen sich eher
wohlgeordnete Strahnen. Eine Ubereinstimmende Strah-
nenmanier will sich dem Betrachter nicht so recht zeigen.
Leider verfugt auch das Auktionshaus Uber keine weiteren
Fotografien, welche die Figur aus anderen Perspektiven
zeigt. Offen muss auch bleiben, weshalb man dieses Werk
Uberhaupt geografisch nach Obersachsen oder den Harz
beziehungsweise in den Wirkkreis des Hans Witten
brachte. Hentschel sieht abweichende Bischelauspragun-
gen geografisch nérdlich des Harzes und weist sie Nachah-
mern und provinziellen Meistern zu, unter denen sich diese
Weise schnell verbreitete.®* Auffallig ist zudem der aufgeru-
fene Preis von ,nur‘ 1.500 Euro und der letztliche Zu-
schlagspreis von 3.600 Euro®. Insbesondere, vergleicht

Heiko Lorenz

Abb. 25: HI. Florian

32 |m Internet: https://lot-tissimo.com/de/i/8327438/witten-hans-werkstatt-umkreis-braunschweig-1470-80-1522-wohl-

annaberg-sachsen-um-1510-h-86-cm-ritter und http://www.auction.de/catalogues/epaper-715/page378.html#/378;

abgerufen am 30.09.2016

33 Das Auktionshaus bezieht sich auf folgende Literatur: Hentschel, Walter: Sachsische Plastik um 1500. Dresden,
1926. Abb. 71a. ff. und Baum, Julius: Die Sammlung Hubert Wilm. 1929. (Schmerzensmann in der Sammlung Hubert

Wilm) und dankte Dr. Abrecht Miller aus Ottobrunn fiir einen Hinweis.
34 Hentschel (1938), Seiten 177 ff.

35 E-Mail der Nagel Auktionen GmbH & Co. KG, Stuttgart, vom 17. Oktober 2016 an den Verfasser.
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man den Florian mit dem, dem Meister etwas néherstehenden Fragment des Kalvarienbergs aus
der Auktion bei Lemper, welches einen Preis von immerhin 244.000 Euro erzielte.

Der Autor neigt nach all dem dazu, den HI. Florian dem Meister H. W. nicht zuzuschreiben und
auch eine Herkunft aus seiner Werkstatt wird abzulehnen sein. Sieht man eine Herkunft aus sei-
nem Umkreis, so wére dieser wohl eher weit zu fassen.

Abb. 26: Haardetails am HI. Florian
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Die Heiligen Joachim und Joseph

Literaturrecherchen des Autors fiihrten im Sommer 2017 zu einer weiteren deutschen Stadt, wel-
che dem Meister H. W. zugeschriebene Arbeiten beherbergt. Da bislang in der allgemein bekann-
ten Primarliteratur diese Werke nicht erwéhnt werden, ist diese Ausarbeitung genau der richtige
Rahmen, um auch auf diese Exponate aufmerksam zu machen.

Im Jahre 1981 finden sich in der Liste der Erwerbungen fiir die europaischen Sammlungen des
Museums fur Kunst und Gewerbe Hamburg die beiden Heiligen Joachim und Joseph mit der
Inventarnummer 1981.36 a und b, St 343.36

- eine weitere Ausarbeitung folgt demnachst —

Insgesamt reicht der zumindest erste Eindruck nicht aus, um diese beiden Figuren in die Reihe
der insbesondere obersachsischen Werke des Meisters zu stellen. Vor allem die Ausarbeitung
der typischen Blschelmanier ist hier kaum zu erkennen. Es sticht letztlich eine ganzlich andere,
als Hornchennudel- oder Chifferistil zu bezeichnende Auspréagung hervor. Ob die weiteren Argu-
mente der Zuschreibung nach wie vor haltbar sind und dieser auch kunftig Stand halten, wird von
fachkundiger Stelle nochmals intensiv zu bestatigen sein. Die Messlatte liegt hoch, denn hier ist
nicht nur die Zuordnung zur Werkstatt oder zu einem Schuler zu Uberprifen, sondern die zum
Meister selbst.

36 Hornbostel (1990). Eckhardt (1982).
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Epitaph des Hans Eckel

Beilaufig mochte der Autor noch eine Frage zu einem weiteren ,vergessenen® Werk in den Raum
stellen: Bislang sind keine Auseinandersetzungen mit dem u.a. bei Hentschel 19263 im Zusam-
menhang mit Meister H. W. genannten Epitaph des Hans Eckel in einer Wandnische der Nord-
seite im Freiberger Doms bekannt geworden. Hentschel selbst schreibt die Arbeit jedoch im Jahr
1938 — leider nur beilaufig — wieder ab, ohne auf Griinde einzugehen®®; Schellenberger® zahlt
ihn unter Bezug auf Quandt mit auf, geht jedoch nicht naher darauf ein. Steche® beschreibt 1884
kurz den rechts neben der goldenen Pforte befindlichen Epitaph, welcher auf einer sandsteiner-
nen Reliefplatte mit ,liebreizender Darstellung” die Maria mit dem Kinde abbildet und die Inschrift
,bit got vor hans eckl leit alhie begraben“‘* Heuchler beschrieb es 1862 wie folgt: ,Auch ist noch
ein kleines steinernes Brustbild der Maria mit dem Jesuskind erhalten, welches auch Ueberreste
von Malerei und Goldgrund tragt und friiher an einer freistehenden Saule der Kirche war, jetzt
aber ausserlich bei der goldenen Pforte eingemauert worden ist.“4> An seinem friiheren Standort,
nach Gribler am 4. Pfeiler®®, trug es unter sich noch den Namenszug ,Hanns Eckel“. Eckel war
Rathsherr sowie Altester und Vorsteher der Schmeltzer-Knappschaft** und saR von 1466 bis
1484 im Freiberger Rat.*> Steche datierte das Werk ins Ende des 15. Jahrhunderts, Dehio*® um
das Jahr 1510, die Beschreibung einer Fotografie in der Deutschen Fotothek*” um 1520.

Das Gesicht der Maria wirkt jung, weiblich
und lebensecht; eine Gabe; die auch so
manchem Freiberger Meister nicht ge-
gbnnt war. Die Art und Weise, wie der
Knabe seiner Mutter mit der rechten Hand
das Kinn tatschelt, konnte nicht lebensech-
ter dargestellt werden. In der Haarbehand-
lung Mariens kann man Parallelen mit den
beiden Waldenburger Madonnen und dem
Schalldeckel der Tulpenkanzel nicht von
der Hand weisen. Auch die Fingerstellung
ist mit denen der Waldenburger Marien

vergleichbar. Abbildung 22: Spruchband am Epitaph des Hans Eckel

Da Hentschel dieses Epitaph einst zum Meister H. W. stellte, steht eine eingehende Betrachtung
derweil noch aus. Die liebliche und kunstfertige Ausfiihrung im Allgemeinen und die Haarbehand-
lung sowie die Fingerstellung der Madonna im Zusammenhang mit der Datierung im Besonderen
rechtfertigen es, dass sich die H.-W.-Forschung klinftig auch mit diesem Werk abschlieRend —
mit welchem Ergebnis auch immer — auseinandersetzen mdge. Diesem Epitaph eine explizit in
Richtung Meister H. W. ausgelegte kunsthistorische Untersuchung zu wiinschen, in der Hoffnung,
dass eine mogliche Zuschreibung naher ausfallt als bislang angenommen.

37 Hentschel (1926), Seite 47.

38 Hentschel (1938) , Seite 203 (Endnote 269).

39 Schellenberger (2005), Seite 131.

40 Steche (1884), Seiten 62/63.

41 Grubler (1731), Seite 96 f.

42 Heuchler (18629; Seite 24.

43 Grubler, Johann Samuel: Ehre der Freybergischen Todten-Griiffte, Teil 1. Leipzig, 1731. Seite 96 f.
44 Grubler, Johann Samuel: Ehre der Freybergischen Todten-Griiffte, Teil 1. Leipzig, 1731. Seite 96 f.
45 Mittheilungen des Freiburger Altertumsvereins, 1862. Ausgaben 1-10. Seite 80.

46 Dehio, Georg: Handbuch der Deutschen Kunstdenkmaler. Band 15. Seite 266.

47 Im Internet unter http://www.bildindex.de/document/obj30141909?part=0&medium=mi10725b14; abgerufen am 12.
Oktober 2016.
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Abbildung 23: Epitaph des Hans Eckel, Freiberger Dom
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Abbildung 24: Vergleich mit der Muttergottes des Schlosskirchenportals,
der Schalldeckelmadonna und den beiden Waldenburger Madonnen
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Schmerzensmann Wilm

Noch in der jingsten Publikation, der Dissertation von Schellenberger aus dem Jahr 2005, galt
der Minchener Schmerzensmann aus der Sammlung Wilm unbekannten Verbleibs. Der Autor
konnte jedoch die Spur beim letzten Besitzer, dem Minchner Sammler Hubert Wilm, aufgreifen.
Wilms Sammlung kam am 3. Dezember 1952 in K&In bei Lempertz unter den Hammer. Ein kunst-
historisches Fotoarchiv bewahrt wiederum eine Aufnahme des Werkes mit einem Hinweis auf
eine Kélner Sammlung Hack. Diese war unschwer mit dem Sammler Wilhelm Hack zu identifizie-
ren. Hack stiftete vor gut 40 Jahren seine Sammlung der Stadt Ludwigshafen, welche daraufhin
das heute noch bestehende Wilhelm-Hack-Museum griindete. Auf Nachfrage bestatigte man dort
dem Autor die Existenz des Schmerzensmannes, welcher derzeit auch ausgestellt ist. Insofern
konnte ein bisheriger weil3er Fleck aus der Welt gerdumt werden.

Abb. 28: Schmerzensmann Vorderansicht Abb. 29: Schmerzensmann Riickseite
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Fernere Erwahnungen

An dieser Stelle sollen weitere Werke aufgefuhrt werden, welche bislang in den bekannten Ab-
handlungen zum Meister H. W. und seine CEuvre nicht diskutiert oder aber nur erwahnt wurden
oder welche friher oder spater abgeschrieben wurden, ohne dass eine ausreichende Begrin-
dung dargelegt wurde. Hier besteht also noch erhebliches Potential, diese Werke innerhalb der
HW-Forschung zu bewerten und einzuordnen.

Dienstedt/Lugau. Gurlitt erwahnte 1890, dass das Tatigkeitsfeld des Meisters der von ihm er-
wahnten Vierergruppe (Schone Tur, Tulpenkanzel, Pulthalter, Gei3elungsséule) bis nach Thirin-
gen reichte und dem nach seiner damaligen Auffassung der Altar von Dienstedt zuzuschreiben
sei®®. Hentschel schrieb ihn 1926 bei Abhandlung des Werkstattgenossens am Glosaer Altar ein-
deutig selbst dem einstigen Werkstattgenossen ab, aber ohne nahere Angaben zu machen.*®
Gleiches gilt fur den Altar in Lugau.

Troistedt. Kunze verweist 1925 auf eine Madonna aus Troistedt im Weimarer Museum. Bei der
Abhandlung der Calbitzer Madonna, der Tulpenkanzel und der Schdonen Tur verweist er auf die
Abbildung dieser 140 Zentimeter hohen Troistedter Holzfigur. Leider verweist die Beschreibung
aufgrund eines Druckfehlers auf sich selbst.>°

Prag/Komotau. Junius klassifizierte 1925 eine Madonna mit Kind tber dem Eingang der Prager
Maltheser Kirche und eine Maria in der Komotauer Stadtkirche als ,in seiner [des Meisters H.
W.s] Richtung*'. Bislang konnte nicht verifiziert werden, ob je ein Autor diese These aufgenom-
men und behandelt hat.

Celle. Im Rahmen von Internetrecherchen spirte der Autor eine Quelle aus dem Jahr 1962 auf,
welche offensichtlich Plastiken am Celler Herzogsschloss dem Meister H. W. zuschreibt.>?> Der
vom Stadtarchiv Celle freundlicherweise ibermittelte Artikel mit der vielversprechenden Uber-
schrift ,Der Spatgotiker Hans Witten — seine Plastiken am Celler Schloss” kann dabei jedoch die
Erwartungen nicht halten.

Der Autor steigt ein mit einer Aussage durch Feulner/Miiller®®, das Hochreliefs und Rundmedail-
len am Celler Schloss in Beziehung zum Meister Hans Witten stiinden. Barenscheer relativiert
aber gleich, dass die Celler Werke in ,engstem Zusammenhange® mit dem Rethener Meister (der
mittlerweile als Levin Storch identifiziert wurde®*) oder aber seiner Schule stehen. Er sieht im
Rethener Meister einen Schiler Hans Wittens. Feulner/Miller seien im Folgenden nicht zu Hans
Witten sondern wohl zum Rethener Meister zitiert: ,Interessant ist, daf® wir das Werk dieses Meis-
ters auch noch Uber jene Z&asur hinaus verfolgen kdénnen, die etwa 1530 allenthalben nach dem
durch die Reformation verursachten Ausbleiben kirchlicher Auftrage eintrat. Fur das Schlof3 in
Celle hat er damals feingemeilelte Groteskkdpfe und Bildnisse in Tontos (Rundbilder), ferner
Reliefs von Kénigen und Helden geschaffen, die noch immer die ganze Bannkraft seines bildne-
rischen Kénnens erkennen lassen und zugleich wieder die Erinnerung an Mittelrheinisches we-
cken, wohin schon seine religisen Skulpturen zuriickweisen.“ Dem Rethener Meister werden
ebenso suddeutsche Verbindungen nachgesagt wie Hans Witten und er arbeitete ebenfalls ,auf
einer héheren Stufe der Gestaltungskraft als seine Vorganger“. Offen lasst Barenscheer, ob die
Reliefs vom Rethener Meister selbst oder seiner Schule geschaffen wurden und er stellt weitere
Medaillen am Gifhorner Schloss und am Amtshaus zu Medingen in diese Richtung. Die Plastiken
und Rundmedaillons befanden sich — zumindest 1962 — in Museen in Celle und Hannover.

48 Gurlitt (1890), Seite 135.

49 Hentschel (1926), Seite 49.

50 Kunze (1925), Seite 16, Nr. 74.

51 Junius (1925), Seite 220.

52 Barenscheer (1962).

53 Feulner/Miller (1953), Seite 420.

54 Niederdeutsche Beitrage zur Kunstgeschichte, Band 11. Verlag Deutscher Kunstverlag, 1972. Seite 61.
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Auch wenn Barenscheer diese Werke eindeutig nicht Hans Witten zuschreibt, so schreibt er je-
doch, dass der Geist der Schule des Retheners in der ,Lehrstate des grolRen Meisters Hans Wit-
ten® fortlebt. ,Etwas in der Eigenwilligkeit des Meisters Hans Witten scheint in den Képfen des
Tarken und des Narren unter den Medaillons des Torhauses noch fortzuspuken®. Eine gewisse
Verwandtschaft zwischen Hans Witten und dem Rethener Meister hatte schon Hentschel er-
wahnt.

Noch nicht eingesehen: Osten, Gert von der: Der Meister von Rethen und die Celler Skulpturen.
in: Zeitschrift des deutschen Vereins fir Kunstwissenschaft. Band 7, 1940. Seiten 197 bis 216.

e

Abbildung 27: Die Celleschen Reliefs.

Salzwedel. Anlasslich einer Abhandlung Gber den Salzwedeler Hochaltar wurden die ,dynami-
schen Heiligenfiguren“ mit dem Stil des Meisters H. W. in Verbindung gebracht.* Dies nur bei-
laufig und ohne damit tiefer in stilistische Zuweisungen einzusteigen, jedoch sollte diese wenn
auch nur geringe Verwandtschaft hier nicht unerwahnt bleiben.

Im Bildindex der Kunst & Architektur, einer Online-Datenbank des Deutschen Dokumentations-
zentrum flUr Kunstgeschichte — Bildarchiv Foto Marburg wurde auch der Bildhauer Hans Witten
indexiert. Unter den Treffern stehen zwei bislang von der H.-W.-Forschung weder erwéhnte noch
behandelte Werke:

Hildesheim. In der Beschreibung der Pieta in der Evangelischen Pfarrkirche Sankt Michael in
Hildesheim wird diese Arbeit dem Hans Witten mit einer Datierung ,1486/1500?“ zugeordnet.5®

Braunschweig. In der Beschreibung eines ,Christus im Elend / Christus in der Rast* aus dem
sudlichen Querhaus der Braunschweiger Domes Sankt Blasii wird das Werk ebenfalls dem Hans
Witten zugeschrieben; datiert ,1486/1500“.%7

55 Hackbart, Hoenen, Hoenen, Knlivener (2012), Seite 95 und 101.

56 Internet: http://www.bildindex.de/document/obj20092821?medium=mi11381b12; abgerufen am 29. November
2016

57 Internet: http://www.bildindex.de/document/obj20280295?part=0&medium=fm837903; abgerufen am 29. November
2016
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